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1. DICTAMEN INTEGRAL MODALIDAD REGULAR 

Concepto sobre Gestión y los  Resultados

El Sistema de Control Interno del FDLS, arrojó un resultado de 3.53, que  lo sitúa  con una ponderación buena,  ubicándose como de  mediano riesgo,  situándolo en  los últimos tres años en el mismo nivel de ponderación y riesgo. 

La  calidad y eficiencia, nivel de confianza y  funcionalidad del Sistema del Control Interno es aceptable como instrumento de gestión y  garantiza de manera razonable el logro de las metas y objetivos institucionales en forma eficaz y eficiente, sin embargo,  persisten debilidades, que no permiten el  avance  del Sistema,  a pesar del cumplimiento de los Planes de Mejoramiento.

En materia de ambiente de control,  se detectan debilidades en las áreas de  atención al ciudadano y jurídica del Fondo,  particularmente respecto de la difusión de los principios y valores de la entidad, que ameritan por parte de la administración, ejecutar acciones encaminadas a propiciar en todos los funcionarios una verdadera cultura de autocontrol, que faciliten el crecimiento en la integridad, valores éticos y la competencia del  recurso humano.

La entidad no muestra mejoras en el manejo de los riesgos, existen áreas en las que estos no están identificados, se evidenció que la funcionaria responsable del área jurídica no recibió el cargo mediante acta de entrega, se palpa falta de seguimiento y control a las diferentes etapas del proceso de contratación que incluso  exponen al sujeto de control. No se guarda copia de la información financiera fuera de las dependencias correspondientes, la razonabilidad y confiabilidad de esta  continua siendo afectada por el reporte de las UELs; en asesoría de obras no existen los controles adecuados y efectivos que permitan conocer el estado de los procesos; en  gestión jurídica prevalece  un alto grado de congestión en el tramite de éstos, la información se maneja manualmente y no existe un apropiado manejo del archivo.

Durante la vigencia auditada,  el avance físico y financiero de los objetivos y programas, previstos en el Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas “Suba: Transformación social para el siglo XXI, 2002-2004”, no fue efectivo, por cuanto sólo se giraron recursos por $8.685.0 millones de la inversión directa,  equivalentes al 36.08% de los compromisos adquiridos.

Ratifica lo anterior el hecho de que de los 46 proyectos que conforman el Plan de Desarrollo Local, 30 presentan ejecución real en giros, de los cuales 14 están por encima del 50%, siete se encuentran por debajo del 10% y cuatro muestran una ejecución real entre el 10 y el 30%,  16 proyectos no presentan ejecución en términos reales de giros. 

Del análisis efectuado a cada uno de los objetivos, programas y proyectos del Plan de Desarrollo y considerando los contratos suscritos en cada uno de ellos, se concluye que no se cumplieron las metas programadas y objetivos previstos en él para la vigencia fiscal,  debido a la mala gestión de los recursos, derivado particularmente del esquema de contratación, por lo que no se benefició la población objeto de cada proyecto, aplazando las soluciones que con la ejecución de los mismos, se pretenden resolver o mitigar. 

Los hallazgos comunicados en el desarrollo de la auditoría no inciden de manera significativa en los resultados de la administración, lo que nos permite conceptuar que la gestión adelantada acata, salvo lo expresado en ellos, las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, cuenta con un efectivo Sistema de Control Interno y en la adquisición y uso de los recursos conserva acertados criterios de economía, eficiencia y equidad. Así mismo cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos en el objetivo que directamente ejecuta.

Opinión sobre los Estados Contables

Evaluados los Estados Contables de la vigencia 2004, se estableció lo siguiente:

El saldo de la cuenta Ingresos no tributarios no es razonable, se observa tardanza en la remisión de  las sanciones pecuniarias impuestas al Juzgado de Ejecuciones Fiscales, lo que hace más lento el proceso de recaudo, así como la falta de seguimiento por parte de la Alcaldía Local a las multas impuestas. 

Aunque el FDLS en su Plan de Mejoramiento, correspondiente a la vigencia 2003, respecto de la cuenta Avances y Anticipos Entregados, se comprometió a depurar los saldos de los anticipos anteriores al año 2002 en un 100%, se evidencia que persisten saldos por valor de $1.491.4, por lo que las acciones adelantadas han sido insuficientes.

En la cuenta Propiedades Planta y Equipo no Explotado, se tienen activados dos monitores, una CPU y una impresora que suman $4.7 millones, cuando tales bienes se encuentran en servicio en distintas dependencias;  a su vez en la de Edificaciones están activadas inversiones efectuadas en bienes que no son propiedad del FDLS, por valor de $ 847.4, que ameritarían un traslado a la Defensoría del Espacio Público.

En la cuenta de Maquinaria y Equipo se verificó  la existencia de un retroproyector por $1.5 millones, que se continua depreciando y efectuando pago de seguro,  pese a la inexistencia del mismo,  pues se  encuentra extraviado, sin que se conozcan  las acciones adelantadas en materia disciplinaria, ante las aseguradoras y fiscal para establecer los responsables y recuperarlo.

Se palpa  la existencia de los vehículos identificados con las placas 0BB 896 y 0BC 189, cuyas tarjetas de propiedad están a nombre de la Secretaria de Obras Públicas y del Fondo de Vigilancia, con  costo histórico  de $49.4 millones, en la cuenta Equipo de Transporte y Tracción Animal, aunque en esta cuenta deben reflejarse los bienes propiedad del ente público.

En la cuenta Obras y Mejoras en Propiedad Ajena, están  activadas inversiones efectuadas en los años 2001, 2002 y 2003 por valor de $1.036.1 millones, sin que se hayan efectuado los traslados de estas inversiones a las entidades correspondientes, de igual  manera la cifra reportada en la cuenta anual difiere de los auxiliares en $15.4 millones.

Excepto por lo expresado en los párrafos precedentes, los Estados Contables del FDLS, presentan razonablemente la situación financiera en sus aspectos más significativos por el año terminado en diciembre 31 de 2004, de conformidad con las Normas de Contabilidad Generalmente Aceptadas, prescritas por la Contaduría General de la Nación.

Concepto sobre fenecimiento

Por el concepto favorable con observaciones emitido en cuanto a la gestión realizada,  el cumplimiento de la normatividad, la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión con salvedades expresada sobre la razonabilidad de los Estados Contables, la Cuenta Rendida por la entidad, correspondiente a la vigencia 2004, no se fenece.

2. DESCRIPCIÓN DE HALLAZGOS MÁS REPRESENTATIVOS Y DE IMPACTO

Los hallazgos más relevantes del área contable se muestran en el numeral 1, se destaca que el área financiera continua siendo una de las fortalezas del FDLS, la que ha venido dando cumplimiento a las normas sobre saneamiento contable, derivadas de las leyes No 716 y 863 de 2001 y 2003 respectivamente, dado que desde el año 1998 , se hace seguimiento  periódico a las cifras contenidas en los Estados Financieros, adoptando de manera inmediata los correctivos pertinentes  y cuyo principal punto de control se tiene en la realización de conciliaciones con las dependencias que intervienen en el proceso contable, garantizando el cumplimiento de las normas de Control Interno. 

Enseguida se muestran los hallazgos de  otras línea de auditoría, iniciando por contratación.

Contrato de Consultoría No.037 de 2004, por valor de $52.5,  cuyo objeto fue realizar la consultoría para el diagnóstico y evaluación de los frentes de obra con póliza de estabilidad vigente, de acuerdo con  lo previsto en el numeral cuarto del  artículo  4 de la ley 80 de 1993, financiadas con cargo al presupuesto del FDLS correspondientes a las vigencias fiscales de 1998 a 2002.

El contratista viene incumpliendo unas  obligaciones establecidas en los términos de referencia que sirvieron de base para el proceso de adjudicación, como las señaladas  en el numeral 3.2.4, por cuanto no cumplió con las exigencias fijadas,  cual era  aportar un  equipo de trabajo mínimo para la ejecución del  contrato, a pesar de haber suscrito contratos de prestación de servicios con dos personas naturales ( incluido el socio del consorcio SAOR), las mismas no reúnen las calidades exigidas en el citado numeral, a demás de no haber aportado las tarjetas de propiedad de los vehículos.  
Por los hechos señalados, se concluye una potencial violación de las normas sobre los principios de transparencia consagrados en la Ley 80 de 1993, a demás de lo normado por la Ley 489 de 1198 en sus artículos, 3º y 4º y la Ley 87 de 1993,  en el artículo 2º literal b), además de lo previsto en el artículo 282 de la Ley 100 de 1993 y 114 del Decreto 2150 de 1995, concordante con los artículos contractuales citados.

El hallazgo es imputable  a la falta de control y seguimiento respecto de los procesos contractuales en el área jurídica, a la debilidad en la supervisión, que generan incertidumbre respecto de la legitimidad en la objetividad y transparencia de las actuaciones, que podrían estar viciadas de forma y modo. 

De otra parte, se detecta una posible inhabilidad de uno de los socios del consorcio contratista,  para contratar con el estado por su naturaleza de funcionario público, como se ve a folios 304 y  305, en el que se hace alusión a la Resolución No 003031 del 19 de julio de 2004, emanada del Ministerio de Transporte – Instituto Nacional de Vías en la que se le retira del servicio por reconocimiento de pensión de jubilación.  Es claro que dada su calidad de servidor público,  no podía participar en este ni en otros procesos de contratación pública mientras conservara su vinculación con el Estado. Es de precisar que el socio al que hacemos alusión,  en la  experiencia,  determinante para el proceso de selección incluyó la ejecución de contratos de consultoría con el FDLS en el año 2001 y en el 2003, así mismo otros con el Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo en el año 2000.

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con el literal f) del artículo 8º de la Ley 80 de 1993, los servidores públicos no pueden "participar en licitaciones o concursos" para celebrar contratos con entidades estatales, mientras permanezcan en sus empleos, concordante con el concepto del Consejo de Estado 867 de 1996, a demás de lo previsto en el capítulo I del titulo II de la Ley 734 de 2002 en lo correspondiente a las inhabilidades en esta materia; el incumplimiento de estas normas consagra causa de mala conducta por las partes. 

Contrato de prestación de servicios No 067 de 2004,  por  valor de $8.9 millones, con el  objeto de prestar servicio de mantenimiento y actualización de sistemas SIBAPP, socialización de la metodología 019 y capacitación del sistema de información del banco de programas y proyectos de la localidad. 

Si bien se observa la  existencia de estudio de conveniencia y oportunidad, es un documento que en general es el mismo para los  diferentes contratos, evaluados, cuando las adquisiciones son diferentes. No se palpan estudios de precios de mercado.

El contrato fue adicionado en $4.0 millones, argumentando que era necesario  “complementar el proceso de capacitación del Sistema SIBAAP cuyo cronograma se modificó debido a las ocupaciones de los funcionarios propuestos, además de las sugerencias de mejoramiento dadas por funcionarios de Plantación (sic) Distrital y Secretaria de Gobierno.”

No se explica como se adiciona el contrato solo con el objeto de ampliar el plazo como se señala en las segunda adición al mismo suscrita en diciembre 27 de 2004, dado que no se estipulan obligaciones adicionales para el contratista, de manera que al parecer estas siguieron siendo las  mismas del contrato inicial. 

El Decreto citado en su artículo sexto,  aun para los contratos de mínima cuantía, obliga a las  entidades públicas a efectuar consulta de precios o condiciones del mercado, mientras que la adición del valor de los contratos hasta en un 50% prevista en el articulo 40 de la Ley 80 de 1993, deben estar debidamente justificados en hechos u obligaciones adicionales como en  el caso que nos ocupa.

Es evidente la falta de cuidado en el  área de contratación, al efectuar adiciones en valor de un contrato, sin que se dispongan en ella las nuevas obligaciones del contratista.  Se pueden estar efectuando adiciones a los contratos, que deriven en pagos, no originados en obligaciones adicionales.  

Contrato de Suministro No  033 de 2004, cuyo objeto es el suministro de elementos de papelería, útiles de oficina, tóner para fotocopiadoras, por valor de $22.0 millones. 

No se palpa estudio de conveniencia y oportunidad, pese a que es una obligación prevista en el Decreto 2170. Por la falta de apego a la normatividad legal sobre los procesos contractuales, la entidad podría estar incurriendo en la violación de normas legales de obligatorio cumplimiento.

Contrato de Prestación de Servicios No. 021 de 2004, por valor de $8.7 millones  con el objeto de efectuar mantenimiento correctivo y  preventivo para los equipos de computo e impresoras .

Se evidencio en la carpeta correspondiente,  la carencia de estudios de precios de mercado,  lo cual induce a posible incumplimiento de las normas sobre los principios de transparencia y economía, establecidos en el inciso 1 del numeral 12 de los  artículos 25 y 24 de la Ley 80 de 1.993, así como los artículos 6, 8 y 11 del  Decreto 2170 de 2002, atribuible a que el FDLS  realiza convocatorias hasta por el valor de la menor cuantía, sin tener precios  de referencia que le permitan efectuar una contratación objetiva y económica.

Sumado a lo anterior, se advierte eventual fraccionamiento en la contratación por este  concepto, toda vez que al mismo contratista y por la misma vía le fue adjudicado el contrato No. 69 de el 10 de septiembre de 2004, por  $8.9 millones; es decir, ocho días después de haberse vencido el plazo del  primer contrato, se le adjudica el segundo por invitación directa. 

Contrato de Compraventa  No 074 de 2004, cuyo objeto es la compra e instalación de un circuito cerrado de TV para la nueva sede de la Alcaldía Local de Suba,    por valor de $34.7 millones. 

Se observa que una de las firmas que manifestó interés en presentar oferta, efectuó unas consideraciones técnicas sobre la propuesta del único oferente y el FDLS, en vez de responder directamente las observaciones procedió a trasladarlas al oferente (folio 133) y luego transcribió textualmente las respuestas, a cada una de las observaciones. El procedimiento no es claro, por cuanto el FDLS es quien elabora los términos de referencia, que incluyen las variables técnicas a evaluar y no debe un oferente el único para el caso, asumir una obligación que es sólo responsabilidad del Fondo, en todo caso estas respuestas debieron ser evaluadas por la entidad,   particularmente por las personas que elaboraron los condicionamientos técnicos de los términos de referencia.

La evaluación de la única oferta presentada no tiene la firma de la abogada del FDLS, folio No 123 del expediente.

Por no establecer procedimientos claros respecto de los tramites a las observaciones efectuadas por los oferentes o los ciudadanos, a los procesos contractuales, el FDLS, traslada a los que presentan oferta las observaciones a las propuestas, cuando lo legal es que la entidad responda directamente, afectando con ello los principios que rigen la contratación pública particularmente el de transparencia. 

Contrato No 080 de 2004, por $8.9 millones para  el suministro de combustible.

Se efectuaron dos invitaciones. Si bien los precios propuestos por una de las firmas eran  más bajos que los de la otra,  se contrato con la más costosa, aduciendo que el  representante legal de la firma oferente con el menor precio no estaba en el país y no se podía dejar de prestar el servicio. No se observa en la carpeta documento en el que se diga por parte de la firma que ofrecía los servicios más económicos,  que no se puede firmar el contrato por la razón esgrimida,  con lo que se violan los criterios de selección objetiva previstos en la ley 80 de 1993.

En un contrato de este tipo el precio es un elemento determinante para la selección de la oferta, por lo que es necesario verificar la existencia de la razón expresada por uno de los oferentes que le imposibilitaban la firma del contrato.

Debido a la falta de  seguimiento a las condiciones de las propuestas, se termina seleccionando a la menos favorable económicamente. 

Contrato No 081 de 2004, cuyo objeto es la impresión del libro del Plan de Desarrollo Local, por $46.9 millones. 

No se observa elaboración de estudios de precio de mercado, señalado en el  Decreto 2170 de 2002, disposición que obliga a las entidades públicas a efectuar consulta de precios o condiciones del mercado. 

Por la falta de apego a la normatividad legal sobre los procesos contractuales, la entidad podría estar incurriendo en la violación de normas legales de obligatorio cumplimiento.

Contrato de Interventoría No  089 de 2004, Para la  Interventoría técnica administrativa y financiera de los proyectos correspondientes al convenio de cofinanciación celebrado entre el FDLS y el Hospital de Suba Nivel I, por valor de $86.4 millones.

No se observa elaboración de estudios de precio de mercado, ni estudios de conveniencia y oportunidad, previstos en los artículos 6 y 8 del Decreto 2170 de 2002.

Los artículos citados,  obligan a las entidades públicas a efectuar consulta de precios o condiciones del mercado y a efectuar estudios previos en los que se analice la conveniencia y la oportunidad de realizar la contratación, conforme a los numerales 7 y 12 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993.

Por la falta de apego a la normatividad legal sobre los procesos contractuales, la entidad podría estar incurriendo en la violación de normas contractuales. 

Contrato de interventoría  094 de 2004,   Con el objeto de realizar interventoría técnica, administrativa y financiera de los convenios de productividad No 11-027, 11-025, 11-023 y 11-022 de 2004 celebrados entre una Universidad y el  DAACD, por valor de $70.6 millones.

Las respuestas ofrecidas a los eventuales oferentes respecto de los reparos a los términos de referencia iniciales, no son explicativas de las razones por las cuales se mantienen sin ninguna modificación,  de manera que la autoridad pública explique a estos, los motivos que conforme a la convocatoria, justifican técnica y legalmente mantenerlos.  

Observamos que no se establecen requisitos financieros a los proponentes, si bien es un contrato de prestación de servicios, debe recordarse que estos, subcontratan profesionales, a los que les deben cumplir unas obligaciones. 

Se palpa a folios 188 y 189 de la carpeta del contrato, que  la  única oferente radico la propuesta el día 24 de diciembre a las 10: 47 A.M bajo el número 18934 y el acta de cierre tiene fecha  diciembre 23 a las 12: M, de igual manera que no aparece firmada por el abogado la evaluación jurídica de la propuesta, ni la evaluación jurídica final a folios 327 y 329.

No se observa la existencia de estudios de conveniencia y oportunidad conforme, lo señala el artículo 8 del Decreto 2170 de 2002, ni la elaboración de  estudios de precios de mercado, previstos en el artículo 6 del mismo Decreto.

Las entidades públicas deben en los procesos de contratación estatal, asegurar a los interesados, el cumplimiento de los principios de la contratación pública, previstos en la Ley 80 de 1993 y sus Decretos Reglamentarios. 

Por la falta de políticas uniformes en el proceso contractual,  se elaboran términos de referencia diversos para  procesos contractuales de objetos similares y no se disponen unas exigencias financieras mínimas a los proponentes. 

Hechos como los descritos en el hallazgo administrativo,  afectan los procesos de convocatoria, por cuanto los ciudadanos sienten que en ellos no se les ofrecen garantías. 

En materia de Plan de Desarrollo, como ya se mostró los avances físico y financiero muestran bajos resultados,  situación derivada de la crisis que viene haciendo el modelo de contratación local, que afecta la calidad de vida de los ciudadanos, por lo que los responsables de formular, viabilizar  y ejecutar los planes, programas y presupuestos correspondientes deben incluir las acciones pertinentes en un Plan de Mejoramiento, a fin de subsanar estas situaciones hacia futuro.

En materia ambiental en la formulación, planificación y manejo de los proyectos a nivel local, el FDLS,  no cumple  en su totalidad con los principios de la Política Ambiental Distrital, enmarcados en las estrategias ambientales las cuales buscan manejar los instrumentos básicos de la gestión ambiental, aplicados de modo transversal a los escenarios parciales de gestión, contribuyendo de esta manera al desarrollo integral del ser humano, como individuo y como colectivo, en lo físico, lo cultural, lo social y lo económico siendo estos últimos los parámetros centrales para establecer su valoración.

3. CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

TIPO DE HALLAZGO
CANTIDAD
VALOR
REFERENCIACIÓN

ADMINISTRATIVOS
9       Estados          

        Contables

5   Presupuesto

26   Contratación 

(Gestión Admirable)

1 Plan de Desarrollo

1   Balance Social

11 Gestión Ambiental

Total 53 Hallazgos

4.3.1.- 4.3.2 – 4.3.3 – 4.3.4 – 4.3.5 – 4.3.6 – 4.3.7 – 4.3.8 – 4.3.9

4.4.1.1 - 4.4.2.1.1.1- 4.4.2.1.2.1 -4.4.2.1.2.2 - 4.4.3.1.1

4.5.1 - 4.5.2 - 4.5.3 - 4.5.4 - 4.5.5

4.5.6 - 4.5.7 - 4.5.8 - 4.5.9 - 4.5.10

4.5.1.1- 4.5.12 - 4.5.13 - 4.5.1.4 - 

4.5.1.5 - 4.5.16 - 4.5.17 - 4.5.1.8 - 

4.5.19 - 4.5.20- 4.5.21 - 4.5.22 -

4.5.23 - 4.5.24- 4.5.25 - 4.5.26 .

4.6.1.9

4.6.2.7.6

4.6.3.1.1. - 4.6.3.1.2. - 4.6.3.1.3. - 

4.6.3.1.4. - 4.6.3.1.5. - 4.6.3.4.1.1. -4.6.3.4.1.2.-4.6.3.4.1.3.- 4.6.3.4.1.4.- 4.6.3.4.1.5.- 4.6.3.4.2.
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